Sentenza del 16/03/2001 n. 3862 - Corte di Cassazione - Sezione/Collegio 5

Intitolazione:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO 1992 - PROCEDIMENTO - PROCEDIMENTO DI APPELLO - ATTO DI APPELLO - IN
GENERE - Ricorso alla Commissione Tributaria Regionale - Sottoscrizione del difensore - Apposizione soltanto sotto
la certificazione dell'autentica della firma della parte alla procura alla lite - Conseguenze - Nullita' dell'atto di
impugnazione - Sussistenza - Esclusione.

Massima:

In tema di contenzioso tributario, non sussiste nullita’ dell'atto di impugnazione alla Commissione Tributaria Regionale,
guando la sottoscrizione del difensore risulta apposta soltanto sotto la certificazione dell'autentica della firma della
parte alla procura alla lite, redatta in calce o a margine dell'atto stesso, in quanto in tal caso la firma del difensore ha il
duplice scopo di sottoscrivere I'atto stesso e di certificare l'autografia del mandato. * ------ * Massima tratta dal CED
della Cassazione.

Intitolazione:

IMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSONE FISICHE (I.R.P.E.F.) - REDDITI DI IMPRESA - DETERMINAZIONE
DEL REDDITO - DETRAZIONI - PERDITE, SOPRAVVENIENZE PASSIVE E MINUSVALENZE PATRIMONIALI -
Perdite su crediti - Deducibilita' - Condizioni - Perdita - Documentazione in modo certo e preciso - Sufficienza - Prova
dell'avvenuta attivazione volta a conseguire una dichiarazione giudiziale di insolvenza - Necessita' - Esclusione.

Massima:

In tema di imposte sui redditi, non e' necessario, al fine di ritenere deducibili le perdite su crediti quali componenti
negative del reddito d'impresa, che il creditore fornisca la prova di essersi positivamente attivato per conseguire una
dichiarazione giudiziale dell'insolvenza del debitore e, quindi, I'assoggettamento di costui ad una procedura
concorsuale, essendo sufficiente che tali perdite risultino documentate in modo certo e preciso, atteso che secondo il
disposto dell'art. 66, comma terzo, del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, le perdite su crediti sono deducibili, oltre che,
in ogni caso, se il debitore e' assoggettato a procedure concorsuali, quando, comunque, risultino da elementi certi e
precisi.* ------ * Massima tratta dal CED della Cassazione.

Testo:
SVOLG MENTO DEL PROCESSO
Il 2 Ufficio distrettuale Il.DD. di MIlano enmise, a suo tenpo,
avviso di accertanento analitico, con il quale, operando alcune
riprese a tassazione, rettifico' I|a dichiarazione dei redditi da
assoggettare ad irpeg e ad ilor presentata dalla ------ s.p.a. per il
1988.
La ------- S.p.a. inpugno' tenpestivanente e ritualnente |'atto

inmpositivo in tal guisa adottato nei suoi confronti dinanzi alla
commissione tributaria di prinmo grado del capoluogo regi onal e
| onbardo, all'epoca operante, e tale conm ssione, con decisione n.

401/ 08/ 95, ravvisata |a parziale fondatezza del|l'inpugnativa, ridusse
gli inmponibili accertati, dichiarando ingiustificate talune delle
contestate riprese a tassazione.

Sui  contrapposti appelli della ------ s.p.a. e del 2 Uficio
distrettuale 11.DD di Mlano, la Conmissione tributaria regionale
del |l a Lonbardi a, con sentenza del 13 giugno 1997, accol to
parzialnente il gravane della societa' e disatteso quello della p.a.,
di chi ar o' non fondatanmente operata la ripresa a tassazione

dell"inmporto di una perdita di L. 18.251.447.

La Conmi ssione tributaria regionale, per quanto ancora interessa
nel presente giudizio di legittimta , nmotivo le cosi' rese
stat ui zi oni osservando:

- innanzi tutto, che contrarianente a quanto prospettato
dal | " anmmi ni strazione finanziaria, in relazione all'appello della
------ S.p.a. non appari vano riscontrabili profili d
inanmm ssibilita" da correlarsi a mancanza della sottoscrizione del
di fensore nell'atto introduttivo del gravane: cio" in guant o
nell'atto in argonento si appal esava apposta |l a procura conferita da
| egal e rappresentante dell"'appellante al di fensore, con la
autenticazione della firma del conferente da parte di questo e
sottoscrizione della dichiarazione certificativa da parte de
medesi nb, con |la conseguenza che "la firma del difensore risulta
apposta sull'atto di appello e che, in definitiva, il difensore con
tale sottoscrizione fa proprio sostanzialnmente il contenuto dello
stesso appel | 0";

- in secondo luogo, che la dichiarata, e contestata, perdita d
L. 18.251.447 doveva essere ravvisata giustificatamente dedotta
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perche' docunmentata da una lettera di un legale, datata attestante |la
sostanziale inesigibilita" di un credito rinmasto insoluto ne
confronti di una "ditta --------- ",

- da ultinmo, potersi rilevare che la ripresa per utilizzo fondo
sval utazione crediti tassato per L. 35.733.000 si riferisce a perdite
su crediti per procedure concorsuali aperte prima dell'1.01.1988 e
perdite derivanti da elenenti certi verificatisi anteriornente a tale
data"; che "a seguito dell'entrata in vigore (dall'1.01.1988) de
T.U delle inmposte sui redditi (DPR 917/86) e delle disposizioni
attuative contenute nel DPR 42/88 le perdite su crediti relative a
debitori assoggettati a procedure concorsuali prinma dell'entrata in
vigore del T.U delle inposte sui redditi e gia inputate a
C/profitti e perdite di precedenti esercizi si deducono in quote
costanti del 20% a decorrere dal 1988 (art. 11 e 25 DPR 42/88)"; che
"la societa', atale titolo, inputa al conto profitti e perdite 1988

|"importo di L. 41.827.731 e fra le variazioni in aunento della
di chi arazione dei redditi inputa i4/5 pari a L. 33.462.000"; che "a
questa operazione si aggiunge poi |'utilizzo del fondo sval utazione

crediti tassato per L. 41.828.000, fondo che era gia' stato
costituito fin dal 1984", e che "tale utilizzo del fondo tassato e’
stato correttamente portato fra le variazioni in dimnuzione della

di chiarazione dei redditi dell'anno 1988"; che "l'ufficio invece
ri conosce fra le wvariazioni in dimnuzione anziche' |[|'inporto
dell'utilizzo del fondo svalutazione crediti tassato indicato dalla
societa' soltanto |"inmporto di L. 6.095.000 perche' ritiene che Ila
differenza rispetto a quanto indicato dalla societa' si riferisca a
perdite su crediti non derivano da procedure concorsuali, bensi', da
altre perdite che non avrebbero i requisiti della certezza"; che
devesi ritenere "errata la ripresa effettuata dall'ufficio inposte
poi che' la variazione in dimnuzione del, reddito effettuata dalla

societa' per L. 41.828.000 corrisponde esattanente a quanto | a stessa
societa' ha contabilizzato fra i ricavi del conto profitti e perdite

a titolo di utilizzo fondo tassato per perdite cred. Ante 88"; che
"poiche' tale fondo era gia' stato costituito ed assoggettato a
tassazione fin dal 1984 per un inmporto di L. 150.000.000, il suo
utilizzo in qual si asi esercizio  successivo e i ndi pendent e
dall'entita' di tale utilizzo (purche' nel limte dell'inporto gia'
tassato) costituisce senpre un conponente positivo del reddito gia'
assoggettato a tassazione e pertanto va portato fra le variazioni in
di mi nuzi one del reddito dell'esercizio del suo (parziale) utilizzo"

Il M nistero delle finanze ricorre, con due notivi, il secondo

dei quali articolato in due censure distinte, per |a cassazione della
surrichiamata sentenza di secondo grado, per quanto e dato sapere
non notificata
La -------- S.p.a., cui il ricorso e stato notificato il 20
luglio 1998, non ha svolto attivita' difensiva nella presente sede.
MOTI VI DELLA DECI SI ONE

1) - Il Mnistero delle finanze, con il prinp motivo di ricorso
censura la statuizione dell'inmpugnata sentenza della Commi ssione
tributaria regionale della Lonbardia recante, nei termni illustrat
in narrativa, declaratoria dell'ammssibilita" dell'appello prodotto
dalla -------- s.p.a., avverso |'altrove ricordata decisione n.

401/08/95 della Commissione tributaria di prino grado di M]lano
deducendo rivelarsi tale statuizione inficiata da "violazione e fal sa
applicazione degli artt. 53 e 18 del d.lgs. 546/92, in relazione

all'art. 360 n. 3 c.p.c.": piu specificanente, prospetta che "I"art
53 del d.lgs. 546/92 prevede espressamente la inanmissibilita'
del | " i npugnazi one se |la stessa non e' sottoscritta a norma dell'art
18, comma 3, del d.lgs 546/92...", che "a nulla vale ritenere la

irregolarita’ sanata dalla sottoscrizione del difensore apposta in
calce alla procura, in quanto siffatta sottoscrizione e chiaranmente

finalizzata alla sola autenticazione della firm del | egal e
rappresentante della societa' che ha conferito la procura”, ed in
guanto "siffatta sottoscrizione non potrebbe mai essere considerata
qual e rispondente al requisito previsto a pena di inanmissibilita'

del ripetuto 3 comma dell'art. 18 proprio in virtu della sua
collocazione in un contesto in cui e specificata la finalita' per la
guale essa €' stata apposta (autenticazione), che non puo' essere
confusa con quella, prevista dalla norma, di considerare |'atto
proveni ente dalla persona che sottoscrive".
La doglianza non e' fondata.

La giurisprudenza di questa Corte Suprema gia' con la risalente
Cass. sez. Ill «civ., sent. n. 293 dell'1.2.1974 ha enunciato i
principio, in seguito mai snentito, secondo il quale nel diritto
processuale civile comune deve escludersi la nullita" dell'atto d
i mpugnazi one quando | a sottoscrizione del procuratore risulta apposta
soltanto sotto la certificazione dell'autentica della firma della
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parte alla procura alla lite, redatta in calce o a margine dell'atto

stesso, in quanto in tal caso la firma del difensore ha il duplice
scopo di sottoscrivere |'atto e di certificare |'autografia de
mandat o

Non vi e' ragione per ritenere che |'enunci azi one del principio
considerato non debba valere anche con riferimento ai gravam
previ sti nel si stenma del cont enzi oso tributario, attesa
|"operativita' in questo, sia pure nei linmti della conpatibilita'

delle norme del codice di procedura civile (art. 1, comma 2, d.lgs
31.12.1992 n. 546), ed avuto riguardo al dato che negli artt. 18

comm 3, e 53, conma 1, d.lgs. cit. non si rinvengono prescrizion
speci fiche che possano ostare alla relativa operativita'.

Sulla scorta delle osservazioni che precedono, deve riteners
| "ortodossia della declaratoria del giudice del nerito che ha
ravvi sato equipollente alla sottoscrizione dell'atto di appello Ila
sottoscri zi one del di f ensore risultata apposta sotto la
certificazione della firm della parte che gli ha conferito i
mandato di patrocinio con procura rilasciata sull'atto introduttivo
del I'" i npugnazi one

2) - La Commissione tributaria regionale della Lonbardia, con |la
sent enza inmpugnata, ha dichiarato legitti manmente dedotta dalla ------

s.p.a., in quanto ravvisata risultante da elenmenti certi e precisi
la perdita di un credito di L. 18.251.447, evidenzi ando dover essere
"annullata" la "ripresa" a tassazione del corrispondente inporto

operata dall'anmmnistrazione finanziaria con |'atto inmpositivo di cu

in narrativa "per essere conprovata |la discussa perdita" da una
lettera del 1993 di un avvocato di Parigi che conferna un colloquio
telefonico del 1987, nel <corso del quale venne suggerito d

abbandonare I"iniziativa di recupero del credito stante
I"inpossibilita'" materiale del recupero stesso: ha osservato, a

ri guardo, che, "anche se | a docunentazione e' del 1993, essa confernma
un parere gia espresso nel 1987, per cui il costo, fin dal 1987

erra certo e determ nabile in nodo oggettivo come richiesto dall'art

74 del d.P.R 597/73".

Il Mnistero delle Finanze, con il prinbp dei due ordini di
critiche enucleabili dal secondo notivo di ricorso - wunitarianente
inteso a denunciare la riscontrabilita" nella sentenza inpugnata d
"vi ol azione e fal sa applicazione dell"'art. 66, 3 comma, del d.p.r.

917/86 e degli artt. 11 e 25 del d.p.r. 42/86 (recte 88), in
relazione all'art. 360 n. 3 del c.p.c." -, sulla prenmessa che "le
perdite sono deducibili in quanto ricorrano i requisiti della
certezza e dell'effettivita' atti a conprovare la |oro sussistenza"
e che "perche' la perdita possa dirsi effettiva e necessario aver
esperito tutti i nmezzi legali posti a disposizione del creditore per
ottenere il soddisfacimento della propria pretesa", nonche' "dare |a
prova dell'effettivo inutile esperinmento dei nedesinm ", accanmpa che
la statuizione come sopra data dal giudice del nmerito sul discusso
profilo della vertenza risulterebbe erronea, in quanto, "nel caso d
speci e, la societa’ che vantava un credito verso un privato
straniero", e che "poteva ottenere dalle conpetenti autorita
giurisdizionali straniere wuna dichiarazione di i nsol venza del
debitore che poteva costituire docunentazione idonea ai fini de
ri conosci mento dell'insol venza nedesi ma qual e conponente negativa de
reddito nell'esercizio nel quale si e determnata", non ha fornito
una prova sufficiente della certezza della dedotta perdita, tale
prova non essendo ricavabile "da una lettera di un | egale del 1993,
nel | a quale si confermava un parere orale volto a suggerire
| " abbandono di qual unque iniziativa per recuperare il «credito in
di scussi one".

La censura non nerita ingresso.
In proposito, giova prenmettere che, a nmente dell'art. 66, coma

3, d.p.r. 22.12.1986 n. 917, le perdite su crediti sono deducibili

oltre che, in ogni caso, se il debitore e' assoggettato a procedure
concorsual i, quando, comunque, risultino da elenenti certi e precisi
L' assunto del ricorrente secondo il quale la perdita discussa
avrebbe potuto, e potrebbe, essere ravvisata sussistente soltanto se
ed in quanto, la ------ s.p.a. avesse fornito la prova di essers
positivamente attivata per conseguire una dichiarazione giudiziale
del | ' i nsol venza del debi tore e, qui ndi , evi dent enent e

| "assoggettanmento di costui ad una procedura concorsual e si appal esa
conseguent enente, intrinsecamente non condivisibile.

La deduzione, poi, per la quale, in contrasto con quanto
ritenuto dalla conmmissione tributaria regionale, la docunmentazione
prodotta dalla societa' intimata andrebbe considerata priva d
val enza ai fini della prova della realta' della perdita in

controversia inpinge nel nerito e, risolvendosi in prospettazione d
quaestio facti, e' da avere per articolata inutiliter in sede d
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legittinmta'

3) - La Commissione tributaria regionale della Lonbardia, con
altra statuizione della sentenza inpugnata, ha dichiarato illegittinm
la "ripresa" a tassazione di un inporto di L. 35.733.000, ravvisato
afferente a "realizzo fondo svalutazione crediti t assat 0" e
riscontrato riferentesi a "perdite su crediti per procedure
concor sual i aperte anteriornente all'1l.01.1988 ed (a) perdite
derivanti da elenenti certi verificatisi anteriornente a tale data".

Il Mnistero delle finanze, con |a seconda delle censure
sviluppate nel motivo di ricorso di cui al paragrafo precedente,
critica la decisione data dalla conmissione anzidetta sul tema,

al |l egando  aver "I'ufficio" rettamente "disconosciuto tra le
variazioni in dimnuzione |'inporto di L. 35.733.000 in quanto
relativo a perdite per le quali mancano i requisiti di cui all'art
66, 3 comm, d.p.r. 917/86: trattasi, infatti, di perdite ante
1.1.88 che non sono relative a procedure concorsuali, per le qual

non puo' trovare applicazione |la procedura adottata dalla societa' e
contenplata dagli artt. 11 e 25 d.P.r. 42/88"

La p.a. ricorrente puntualizza, in proposito, che "tali perdite
non risultano da elenenti certi e precisi e non si tratta, mancando
ogni dinostrazione al riguardo, di perdite su crediti il cui debitore
sia stato dichiarato fallito, nel qual caso |la perdita sarebbe stata
oggettivanente deducibile".

Neppure | a doglianza considerata puo' trovare accoglinmento.

Richiamate |e osservazioni fatte sub 2) sulla deducibilita
delle perdite su crediti verso debitori non assoggettati a procedure

concorsuali, e che, pero', risultino docunentate in nodo certo e
preci so, deve evidenziarsi che |'assunto del ministero ricorrente
secondo il quale, in contrasto con quanto ritenuto dal giudice de
nerito, sarebbe da escludere |'esistenza di elenmenti certi e precis
suscettibili di conprovare le perdite in argomento si risolve in
prospettazione, non gia' di tematiche atte a rilevare in cassazione
ex art. 360, coma 1 n. 3, (o, al limte di vizi della ratio
decidendi della pronuncia contestata riducibili fra quelli di cui
all'art. 360, comma 1 n. 5, del codice anzidetto) na, di quaestio
facti, da tenere per inutilnmente dedotta nella presente sede d
legittinmta'

4) - In conclusione, il ricorso, nell'acclarata inaccoglibilita'
dei nmezzi che | o suffragano, deve essere disatteso

5) - La ------- s.p.a., intimata, si e astenuta da

da ogni attivita' difensiva nella presente fase del processo, e,
perci o', non ca provveduto su sue spese

P.QM
La Corte rigetta il ricorso
Cosi' deciso in rom, nella canera di consiglio della Sezione
tributaria della corte Suprenma di cassazione, il 27 settenbre 2000

Depositata in Cancelleria il 16 marzo 2001
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